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ΕΜΠΡΟΣ!  

ΝΑ ΓΚΡΕΜΙΣΟΥΜΕ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΠΟΥ 

ΜΑΣ ΠΛΗΓΩΝΕΙ 

 

 

 

Τὸ εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δ᾿ ἐλεύθερον τὸ εὔψυχον κρίναντες. 

Θουκυδίδης, ΙΙ, 43, 4 (Περικλέους Επιτάφιος) 

                         *** 

Σύγχρονα [το 1849] ετελείωσε [ο Σολωμός] και τον «Πόρφυρα» [Ύμνο 

στο Κάλλος] και έμελλε να το δημοσιεύσει. Προς έναν φίλον του, ο οποίος 

του επαρατήρησε ότι το έθνος ήθελε δεχθεί καλύτερα ένα ποίημα εθνικό, 

απάντησε ευθύς: Το έθνος πρέπει να μάθει να θεωρεί Εθνικόν ό,τι είναι 

Αληθές.  

Ιάκωβος Πολυλάς, Προλεγόμενα στον Σολωμό, XVI 

*** 

α΄ 

 Τῆς θαλάσσης καλῂτερα 

 φουσκωμένα τὰ κύματα 

 ‘να πνίξουν τὴν πατρίδα μου 

 ὡσὰν ἀπελπισμένην,     

         ἔρημον βάρκαν. 

β΄ 

 ‘Σ τὴν στεριὰν, ‘ς τὰ νησία 

 καλῂτερα μίαν φλόγα 
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 ‘να ἰδῶ παντοῦ χυμένην, 

 τρώγουσαν πόλεις, δάση, 

         λαοὺς καὶ ἐλπίδας. 

         …….. 

                    δ’ 

                                              Παρὰ προστάτας ‘νἄχωμεν. 

Α. Κάλβος, Λυρικά, Ὠδὴ Ἕκτη, Αἱ Εὐχαί 

*** 

 

Υπάρχουν δυο Ελλάδες. 

Μια όμορφη, η δική μας των Ελλήνων, που πονάει. 

Η άλλη δυσώνυμη και αίσχιστη, του ΝεοΕλληνικού Καθεστώτος, 

που μας πληγώνει.    

Ελλάδα που μετράει είναι μια ουσία τρισυπόστατη. 

Πρώτα απ’ όλα ο Ελληνισμός, ένα μοναδικό πολιτιστικό μέγεθος 

που εξέλαμψε και λάμπει ες αεί καθοριστικά για την ιστορία της 

ανθρωπότητας από την Κλασσική Εποχή, ένας τρόπος ζωής, μια μορφή 

σκέψης, ένα σύστημα αξιών. Το εννοεί ο Σολωμός με την κοφτή φράση 

σου. 

Μετά Ελλάδα είναι ο Τόπος, η συγκεκριμένη υπόσταση του 

γεωγραφικού χώρου. Το πνεύμα του τόπου έδωσε τον πολιτισμικό 

Ελληνισμό.  

Και πάντα, τρίτον, Ελλάδα είναι οι κάτοικοι του τόπου, ο περιούσιος 

Λαός, εμείς, οι φορείς του πνεύματος του Τόπου και της σφραγίδας του 

Ελληνισμού.  

Η Ελλάδα με αυτή την τριπλή διάσταση είναι ιερό και όσιο. 

Αδιαπραγμάτευτη είναι η απόλυτη ανεξαρτησία, αυτοδιαμόρφωση και 

αυτοθέσμισή του. Οποιοσδήποτε, και ελάχιστος, συμβιβασμός στην 
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ακεραιότητα του Ελληνικού αυτοπροσδιορισμού είναι έγκλημα 

καθοσιώσεως και επαίσχυντη προδοσία. Η Ευχή του Κάλβου υψηγορεί την 

αδίστακτη επιλογή. 

Ελλάδα υπό κάθε άλλη έννοια εκτός της τρισυπόστατης ουσίας 

της είναι απλώς μέσον και όργανο για τον άγιο σκοπό της μέγιστης 

λάμψης του υψηλού οικείου Πολιτισμού, της άνθισης του Τόπου, της 

δύναμης και ευημερίας του Λαού. Και κάθε εργαλείο κρίνεται από την 

αποτελεσματικότητά του στην υπηρεσία του σκοπού. 

Τέτοιο μέσο είναι το ΝεοΕλληνικό Σύστημα. Όπως οικοδομήθηκε 

από το 1833 μέχρι σήμερα, το όργανο αυτό αποδείχτηκε διαχρονικά 

αποτυχημένο. Συνιστά αυτό καθεαυτό την πεμπτουσία της παταγώδους 

αποτυχίας του ΝεοΕλληνισμού και δεν θα μπορούσε να είναι τίποτε άλλο 

γιατί στήθηκε λανθασμένα και αναπτύχθηκε στραβά.  

Το μέσο λοιπόν αυτό χρειάζεται συλλήβδην να πετάξουμε, όχι να 

επιδιορθώσουμε.  

Χρειάζεται να γκρεμίσουμε αυτήν την Ελλάδα, γιατί δεν είναι η 

Ελλάδα ΜΑΣ.  

Το Καθεστώς του ΝεοΕλληνικού Κράτους δεν είναι Ελληνικό. Η 

Ελλάδα του Καθεστώτος και η Ελλάδα η δική μας είναι δύο διαφορετικά 

και αντίθετα πράγματα.  

Για να αναγεννηθεί η δική μας Ελλάδα πρέπει να γκρεμιστεί η 

δική τους. 

 

Θέλω να σύρω τις αδρές γραμμές του ΝεοΕλληνικού Προβλήματος 

που η συστημική προπαγάνδα του Κατεστημένου συστηματικά θολώνει. 

Τριπλή πάλι η διάγνωση. 

Πρώτον, το ΝεοΕλληνικό Κράτος θεμελιώθηκε πολιτιστικά 

στην Ευρωπαϊκή Κουλτούρα, όχι κατ’ ευθείαν στον Υψηλό και 

Βιωτικό πολιτισμό του Ελληνισμού. Η αντίληψη της Ευρώπης ως 
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πολιτιστικής συνέχειας της Ελλάδας είναι μια φαντασιακή, α-νόητη 

ιδεοληψία. Ο έρως του Κλασσικού είναι μια συνιστώσα στη φυσιογνωμία 

του Ευρωπαϊκού πολιτισμού, ισχυρή κατά τόπους, χρόνους και ομάδες, 

αλλά όχι καθοριστική του βασικού χαρακτήρα και των θεμελιωδών δομών 

του. Η αναγέννηση και το σωστό στήσιμο του ΝεοΕλληνισμού δεν μπορεί 

να διενεργηθεί παρά με την αδιαμεσολάβητη αυτοδυναμία του καθαρού 

Ελληνισμού, όπως εκφράζεται στην κλασσική του περίοδο. Ο Ελληνικός 

χαρακτήρας είναι ο ίδιος τώρα, τότε και πάντα. Χρειάζεται λοιπόν να 

γκρεμίσουμε την Ευρωπαϊκή θέσμιση του ΝεοΕλληνισμού για να 

απελευθερώσουμε τον Ελληνισμό.  

Δεύτερον, ο τόπος μας ορίζει διαχρονικά τα όρια Δύσης και 

Ανατολής, Βορρά και Νότου. Η γεωγραφική του περιφέρεια είναι η καθ’ 

ημάς Ανατολή, το πολυδύναμο ΒαλκανοΜικρασιατικό πεδίο με τις 

εξακτινώσεις επιρροών του ένθεν κακείθεν. Η γεωπολιτική μας 

ταυτότητα ορίζεται από αυτά τα χαρακτηριστικά της οριακότητας και 

περιφερειακότητας. Η προσάρτηση, αντί της δημιουργικής σχέσης, του 

ΝεοΕλληνικού Κράτους στο Ευρωπαϊκό Σύστημα είναι τεράστιο ιστορικό 

λάθος. Αναστέλλει την περιφερειακή δυναμική και υποθηκεύει, 

υποθήκευσε ήδη, όχι μόνον το μέλλον, αλλά αυτή την ανεξαρτησία της 

χώρας. Η ιδιαιτερότητα της Ελβετίας είναι έλασσον φαινομένο μπροστά 

στην μοναδικότητα της Ελλάδας. 

Τρίτον, ο Λαός δεν αφέθηκε να βρει το λειτουργικό πλαίσιο 

συλλογικής δράσης που του ταιριάζει. Δεν αυτομόρφωσε την 

κοινωνία του σε Κράτος. Αποτέλεσμα, μόνιμη δυσλειτουργία και 

αναγκαία συνεπακόλουθη αναποτελεσματικότητα. Όθεν καθολική 

αισχρή αποτυχία του ΝεοΕλληνισμού. Το θέμα της ταυτότητας του 

Ελληνισμού, το «Γνώθι Σαυτόν» του Έλληνα, δεν είναι απλώς ιδεολογικός 

όρος καλής κατάστασης. Η μεταφυσική αλήθεια υπόκειται στη ρίζα κάθε 

πρακτικού επιτεύγματος. Το Σύστημα Διακυβέρνησης και Οικονομίας 
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του ΝεοΕλληνικού Κράτους δεν αντιστοιχεί καν, δεν ταιριάζει στον 

χαρακτήρα του Έλληνα. Στην ελεύθερη δημιουργικότητα και 

αγέρωχη ατομικότητά του, στο αγωνιστικό ιδεώδες της αριστείας και 

στην πολυμερισμένη, οργανική, φυσικά ορθολογική πραγματικότητα 

της δράσης του, επιβλήθηκε ο ζουρλομανδύας ενός σκληρού, 

κεντρομόλου και συγκεντρωτικού, μηχανιστικού, Ευρωπαϊκού 

μοντέλου. Το οποίο, ακριβώς εξαιτίας του θεμελιώδους αταίριαστου, 

αμέσως μετεξελίχθηκε στην ειδεχθή ΝεοΕλληνκή νεοφεουδαρχία:  

πελατειακό κράτος και πελατειακή οικονομία εις εξυπηρέτηση μιας 

ανίκανης ολιγαρχίας που μόνο με τη διαπλοκή μπορεί να επιβιώσει, 

τη διαπλοκή και διαφθορά πολιτικής Εξουσίας, οικονομικής 

Ολιγαρχίας και μιντιακής Προπαγάνδας.  

Και ιδού με πάσα προφάνεια αναδύεται ο ήλιος της αλήθειας με 

πρακτικότατες συνέπειες. Να οι τρεις άξονες που αντιστοιχούν στο 

τρισυπόστατο του Ελληνισμού (Πολιτισμός – Τόπος – Λαός).  

Ο πολιτιστικός Ευρωπαϊσμός του ΝεοΕλληνικού Κατεστημένου 

είναι η αιτία της πολιτιστικής εξουθένωσης της χώρας. Ο πολιτισμικός 

ετεροκαθορισμός του ΝεοΕλληνισμού είναι έσχατο, θανάσιμο αμάρτημα. 

Η πολιτιστική αλλοτρίωση είναι η χείριστη μορφή δουλείας. 

Ο Ευρωπαϊστικός προσανατολισμός της εξωτερικής και αμυντικής 

στρατηγικής του ΝεοΕλληνικού Κατεστημένου αντιστρατεύεται τον 

γεωπολιτικό χαρακτήρα της χώρας εξουδετερώνοντας την περιφερειακή 

λειτουργικότητά της. Η αποδυνάμωση των Ενόπλων Δυνάμεων συνδέεται 

άμεσα προς αυτόν τον προσανατολισμό. Στον επανασχεδιασμό της 

γεωστρατηγικής της χώρας επίκεντρο θα αποτελέσει η περιφερειακή 

δυναμική ώστε να δημιουργηθεί εστία πεδίου στον ιστορικά πανίσχυρο 

ΒαλκανοΜικρασιατικό χώρο, σε συντονισμό προς το παγκόσμιο πεδίο και 

σε ορθολογικά δημιουργική σχέση προς τον Βόρειο και Δυτικό χώρο 
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(Ρωσία, Γερμανία), όπως και προς τον Ανατολικό και Νότιο (Ισλάμ στη 

Μέση Ανατολή και το Μεσογειακό πεδίο).  

Και τρίτον και τελεσιουργόν: ο Λαός υποφέρει και 

δυσανασχετεί με τις πέδες του πολιτικοοικονομικού κατεστημένου. 

Είναι εξωφρενικό να έχουμε στη χώρα σήμερα λιγότερη οικονομική και 

ατομική ελευθερία, από την άκρως διαφοροποιημένη τοπολογικά 

κατάσταση που επικρατούσε επί της τελευταίας ιδίως περιόδου της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, η οποία και επέτρεπε την ορθολογική 

αξιοποίηση χαρακτηριστικών πληθυσμού και χώρου, και των αντιστοίχων 

συγκριτικών πλεονεκτημάτων, στις διάφορες περιοχές της γεωγραφικής 

επικράτειας. Το ΝεοΕλληνικό Κράτος και το κατεστημένο του 

υποτάχθηκαν εξ αρχής στην τελείως ξένη Ευρωπαϊκή λογική με 

ολέθρια αποτελέσματα για τα πεπρωμένα του Ελληνισμού στον 

φυσικό χώρο του και για την μοίρα του Λαού του.   

Και σαν να μην έφταναν αυτά προς οριστική καταδίκη του, 

επιπλέον, φεουδαρχικός καπιταλισμός, το sui generis έκτρωμα του 

ΝεοΕλληνικού κατεστημένου, είναι ο πλήρης αναχρονισμός για το 

άνυσμα της ιστορίας στην παρούσα εξαιρετικά σημαντική και 

ενδιαφέρουσα στιγμή.  

Άρα: 

Να λοιδορήσουμε γελοιοποιώντας τον πολιτιστικό Ευρωπαϊσμό 

του ΝεοΕλληνισμού υπό όλες τις φανερές και κρυφές μορφές του.  

Να εγκαταλείψουμε φρονίμως τον γεωπολιτικό Ευρωπαϊσμό 

του.  

Να γκρεμίσουμε εκ θεμελίων το πολιτικοοικονομικομιντιακό 

κατεστημένο, βδέλυγμα διαστροφής απότοκο του οργανωτικού 

Ευρωπαϊσμού σε Ελληνικό έδαφος.  

Για να δημιουργήσουμε εξ υπαρχής το Σύστημά μας όπως μας 

ταιριάζει. Ώστε να μπορούμε να λειτουργήσουμε αποτελεσματικά. Ώστε 
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να μπορούμε να αξιοποιήσουμε τα πραγματικά συγκριτικά 

πλεονεκτήματά μας και έτσι να πάρουμε το κομμάτι του παγκόσμιου 

καταμερισμού που μας ανήκει δικαιωματικά.  

Γιατί δικαιούται ο καθένας ό,τι μπορεί. Και μεγιστοποιεί το 

«μπορεί» του αναπτύσσοντας τον εαυτό του πάνω στη στέρεη βάση 

της φύσης του, της ταυτότητας της ύπαρξής του.  

Δύναμη είναι προβολή της ουσίας κάθε όντος και δεν μπορεί να 

υπάρξει με δανεικά: δανεική ταυτότητα, πιθηκίσιο πολιτισμό, 

δανεικά χρήματα, ξένη οργάνωση, ανοικείο τρόπο ζωής.  

Δανεική δύναμη υπό όλες τις έννοιες είναι αντίφαση στους 

όρους. Αλλοτρίωση θα πει έσχατη αδυναμία. Και προφανώς αφού 

είναι και απόλυτη δουλεία. 

Χρειαζόμαστε να σταθούμε στα πόδια μας για μια ταχύρρυθμη 

ανόρθωση όλων των συντελεστών ισχύος της χώρας μας. Τη Σκληρή 

Δύναμη – στρατιωτική. Τη Μαλακή Δύναμη – οικονομικοπολιτική. Τη 

Σοφή Δύναμη – πολιτιστική. 

  

Και από τα μεγάλα και καλά στα μικρά και απεχθή.  

Περιφρονούμε βαθύτατα οι Έλληνες τη γελοία υποβάθμιση της 

πολιτικής σκηνής κατά την παρούσα συγκυρία. Ο Νανισμός περιφέρεται 

ανάγοντας σε πολιτική την ανεπάρκειά του. Φαιδρή αντιπαράθεση επί 

τη βάσει του ποιος προκαλεί την ευνοϊκή ή δυσμενή  διάθεση των «ξένων» 

– δανειστών, εταίρων, κερδοσκόπων, κακοτρόπων, ανιστόρητων, εχθρών, 

φίλων, το κάθε τι αναλόγως της υποκειμενικής άποψης του πολιτικάντη 

πολιτικολογούντος. Ο Φοβισμός ως στρατηγική. Η πιο πρόστυχη 

επίδειξη αποτρόπαιης αδυναμίας. Η πολιτική της Επαιτείας και της 

Γονυκλισίας σε crescendo αηδίας. 
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Έλληνες δεν αξίζουμε τέτοια κατάντια.  

Χρειάζεται αρετή και τόλμη η ελευθερία.  

Η ευημερία δεν γίνεται χωρίς ελευθερία, ούτε η ελευθερία ανθεί 

χωρίς νου και γενναιότητα. Χωρίς φρονιμάδα και ανδρεία η 

Δημοκρατία καταντά γελοιωδέστατος τύπος, η δε ευτυχία απατηλό 

όνειρο.  

Τὸ εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δ᾿ ἐλεύθερον τὸ εὔψυχον 

κρίναντες – γκρεμίζουμε την φυλακή που μας έχουν φτιάξει και 

κτίζουμε το δικό μας σπίτι, Ναό του Ελληνισμού. Θα κερδίσουμε τον 

κόσμο αν κερδίσουμε την ψυχή μας. 

Τὸ δ’ εὖ νικάτω. 
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Απόστολος Πιερρής  

 

 

Δωρικές Μελέτες  

 

 

                        *** 

 

 

 

                  Δωρική και Ιωνική 

  Υστερογεωμετρική και Πρωτοαρχαϊκή 

                          Γλυπτική: 

                Φιλολογική Έρευνα  

 

 

 

 

 

                             21 Ιανουαρίου 2015 
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Δυο γραμμές γλυπτικής εξέλιξης στον λίθο και στο μάρμαρο 

αναφαίνονται ευθύς μετά την ανάδυση της Μορφής από τα 

αναπαραστατικά σχήματα της Γεωμετρικής εποχής στα ορειχάλκινα 

αγαλματίδια. Στην κορυφή της μιας εμφανίζονται ο Δίποινος και Σκύλλις 

από τη Δωρική Γόρτυνα της Κρήτης, της ετέρας ο Μέλας στη Χίο. 

Πρόκειται για τη Δωρική και την Ιωνική γλυπτική, για την καθαρότερη 

Δωρική αυτουργία και τη Δωρική πρόσληψη από τους προδωρικούς 

πληθυσμούς της Ελλάδας στο γόνιμο έδαφος της νέας πατρίδας τους από 

την άλλη πλευρά του Αιγαίου.  

Στην προηγούμενη μελέτη ανέδειξα τον Δαίδαλο ως τον 

πλαστουργό Ήρωα της Γεωμετρικής Εποχής, τον Όμηρο της 

ανδριαντοποιΐας. Και τοποθέτησα, βάσει συγκριτικής μελέτης των πηγών, 

τους Δίποινο και Σκύλλι στο τέλος του 8ου αιώνα π.Χ., φορείς της 

συγκρότησης της Μορφής της Φανέρωσης του Είναι.  

Για την Ιωνική σειρά μας πληροφορεί ο Plinius: 

Cum hi essent, iam fuerat in Chio insula Melas scalptor, dein filius eius 

Micciades ac deinde nepos Archermus, cuius filii Bupalus et Athenis uel 

clarissimi in ea scientia fuere Hipponactis poetae aetate, quem certum est LX 

olympiade fuisse. Quodsi quis horum familiam ad proauum usque retro agat, 

inueniat artis eius originem cum olympiadum initio coepisse.  

(Plinius, Hist. Nat., XXXVI, 11) 

Η διαδοχή πατρός-υιού γλύπτου έχει ως εξής: 

Μέλας 

| 

Μικκιάδης 

| 
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Άρχερμος 

| 

Βούπαλος και Αθήνις. 

Οι τελευταίοι συγχρονίζουν με τον περιβόητο ιαμβικό ποιητή 

Ιππώνακτα, τον οποίο οι πηγές του Plinius ανάγουν στην 60η Ολυμπιάδα, 

540-537 π.Χ.  Η ακμή του Ιππώνακτα τοποθετείται από το Πάριο Μάρμαρο 

σε χρόνο μεταξύ του 549 και του 541 π.Χ. (ωρισμένου επακριβέστερα 

αναλόγως της απαραίτητης προθήκης στο ελλείπον του χωρίου). [Ep. 42, 

Marmor Parium, Jacoby; Fr.Gr.H. 239A42 Jacoby; Test. 1 Degani]. Κατ’ 

άλλους, η εποχή του Ιππώνακτος ανέβαινε παλαιότερα στο πρώτο έτος 

της 23ης Ολυμπιάδος (688/7 π.Χ.) [Ευσέβιος, Chronica, apud Hieronymum 

ad anno 1329 Abr. = Test. 6 Degani] ή στην 29η Ολυμπιάδα (664-661 π.Χ.) 

[Κύριλλος, Κατὰ Ἰουλιανοῦ, Ι, 12 (PG 9, 520d Migne) = Test. 5 Degani]. 

Τέτοιοι χρονολογικοί αναβιβασμοί τοποθέτησαν τον Ιππώνακτα στην 

εποχή του Αρχίλοχου και του Τερπάνδρου, όπως μαρτυρεί το Πλουτάρχειο 

Περί Μουσικής, 6, 1133d, καταδικάζον όμως αυτούς τους υπολογισμούς. 

Προς την αντίθετη κατεύθυνση η Χρηστομάθεια του Πρόκλου καταβιβάζει 

την εποχή του στους χρόνους του Δαρείου, από του 522 π.Χ. [apud Φώτιος, 

Βιβλιοθήκη, 239 (p. 319b27-31 Bekker)].  

Βάση για τη χρονολόγηση του Ιππώνακτος παρέχει ο συγχρονισμός 

του με συγκεκριμένο γεγονός και τον αντίστοιχο ενιαύσιο Αθηναίο 

άρχοντα στο Marmor Parium. Το γεγονός είναι η πτώση των Σάρδεων και 

η σύλληψη του Κροίσου από τον Κύρο. Θέτοντας την ακμή (~ 40 ετών) του 

Ιππώνακτος λοιπόν περί το 548 π.Χ. μπορούμε να επεκτείνουμε τη ζωή 

του μέχρι τις αρχές της Βασιλείας του Δαρείου και να την ανάγουμε ως τις 

αρχές του τελευταίου τετάρτου του 6ου αιώνα.  

Οι αδελφοί γλύπτες Βούπαλος και Άθηνις πρόσβαλαν νεαρό τον 

Ιππώνακτα εικονίζοντάς τον με τονισμένη σαν καρικατούρα τη φυσική 

ασχήμια του, γύρο στην αρχή του δεύτερου τέταρτου του 6ου αιώνα.  
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Hipponacti notabilis foeditas uultus erat. Quam ob rem imaginem eius 

lasciuia iocorum bi proposuere ridentium circulis, quod Hipponax indignatus 

destrinxit amaritudinem carminum in tantum ut credatur aliquis ad laqueum 

eos conpulisse. Quod balsum est.  

(Plinius, Nat.Hist., XXXVI, 12 = Test. 8 Degani) 

[Cf. Suda s.v. Ἱππῶναξ = Test. 7 Degani; Horatius, Epodon, 6, 11-14 = Test. 9 

D. και τα αρχαία Σχόλια ad loc. Test. 9a+9b+9c D.; Ovidius,  Ibis, 521-4 = Test. 

12 D.; Καλλίμαχος, Ἴαμβοι, 1 fr. 191, 1-4 Pfeiffer = Test. 13 D.]. 

Η ασχήμια του Ιππώνακτος, όχι μόνο στην όψη αλλά και στο σώμα,  

ήταν διαβόητη.  

Μητρόδωρος δ᾿ ὁ Σκήψιος ἐν δευτέρῳ Περὶ ἀλειπτικῆς Ἱππώνακτα 

τὸν ποιητὴν οὐ μόνον μικρὸν γενέσθαι τὸ σῶμα, ἀλλὰ καὶ λεπτόν, ἀκρότονον 

δ᾿ οὕτως ὡς πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ κενὴν λήκυθον βάλλειν μέγιστόν τι 

διάστημα, τῶν ἐλαφρῶν σωμάτων διὰ τὸ μὴ δύνασθαι τὸν ἀέρα τέμνειν οὐκ 

ἐχόντων βιαίαν τὴν φοράν.  

(Μητρόδωρος Σκήψιος Fr.Gr.H. 184F6 Jacoby apud Ἀθήναιος XII, 

552c-d = Test. 19 D.) 

Μικρόσωμος, αδύνατος αλλά εύτονος (Cf. Αιλιανός, Ποικίλη Ἱστορία, Χ, 6 = 

Test. 15a D.). Η σωματική του ευτονία συνδυαζόταν προς την πικρότητα 

του ποιητικού του ύφους. 

Στους Ιάμβους του Ιππώνακτος ο πρώτος ήταν η ανελέητη επίθεση 

κατά του καλλιτέχνη Βουπάλου («καὶ ὁ Ἱππώναξ ἐν τῷ κατὰ Βουπάλου 

πρώτῳ ἰάμβῳ», Τζέτζης, Σχόλια στον Λυκόφρονα v. 219, p. 102.16-22 

Scheer). Ίσως οι επικλήσεις εκεί του Ερμή ως εξολοθρευτή του Άργου 

(“κυνὸς κατὰ πᾶν τὸ σῶμα ὀφθαλμοὺς ἔχοντος», Τζέτζης) που εφύλασσε 

την Ιώ, σηματοδοτούσαν τη δική του οξύτατη επίθεση κατά του 

Βούπαλου: 

  Ἑρμῆ κυνάγχα, Μηιονιστὶ Κανδαῦλα, 

  φωρῶν ἑταῖρε, δεῦρό μοι σκαπερδεῦσαι 
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       (Fr. 2 Degani) 

«Κυνάγχα», δηλαδή σκυλοπνίχτη, όπως καίρια αποδίδει ο Τζέτζης, 

υποστηρίζοντας ότι και Λυδικώς “Κανδαύλης” σημαίνει το ίδιο. 

«Σκαπερδεῦσαι» δηλώνει λοιδορήσαι (Ησύχιος s.v.), διασύρειν, οπότε το 

νόημα είναι: βοήθησέ με να γελοιοποιήσω τον Βούπαλο. Κάποιο παιχνίδι 

επίσης ονομαζόταν σκαπέρδα ή σκαπέρδαν ἕλκειν (cf. e.g. Πολυδεύκης, 

Ὀνομαστικόν, Θ 116; Suetonius, Περὶ τῶν παρ᾿ Ἕλλησι παιδιῶν, 7). Δυο 

παίχτες δενόντουσαν ο ένας προς τον άλλο με εστραμμένα τα νώτα και 

με το σχοινί να διέρχεται από το μέσο δοκού ανθρωπουψούς πακτωμένης 

στο έδαφος. Ο αγώνας ήταν να κολλήσει τραβώντας ο δυνατότερος τον 

άλλο στον πάσσαλο από πίσω, όπου το όλο θα ήταν έτσι πιθανότατα 

σχεδιασμένο με κατάλληλη φαλλοειδή εξόγκωση στο μέσον ώστε να 

υποδηλούται πρωκτική παρενόχληση του ηττηθέντος και (δια)συρθέντος.  

Στο Fr. 3 Degani ίσως ο Βούπαλος εξωρχείται ως Κίκων (μάντις) 

κακάσχημος («πανδάλητος», πανλώβητος, εκ του πάντα δαλείσθαι ή 

δηλείσθαι, παραμορφωμένος, επίτριπτος) δύσμορφος γλάρος (καύης): 

  Κίκων δ᾿ ὁ πανδάλητος ἄμμορος καύης 

  +τοιόνδε τι δάφνης κατέχων+ 

Cf. Fr. 129 D. όπου η παρωδία τώρα απευθύνεται σε λοιδορούμενο 

ονομαζόμενο Σάννα (από τη σαννάδα που σημαίνει άγρια αίγα στην 

Κρήτη, όπως εξηγούν τα Σχόλια στο χωρίο του παπύρου P.Oxy. 2176). Ο 

Σάννας φαίνεται να περιγράφεται αίσχιστος στα σπαράγματα που 

διασώζονται, εκδυόμενος, στο τέλος τους δε ο Κίκων (πάλι) θα του 

αυλήσει το Κωδάλου [μέλος.  

Στη δηλητηριώδη λοιδορία του Βουπάλου εγγράφονται και τα του 

φαρμακού μαστιγούμενου, εντεινόμενου και εκβαλλόμενου υπέρ 

καθαρμού πόλεως, cf. Fr. 6 D.; Fr. 26 D.; Frr. 29-30 D.  

Από το πρώτο βιβλίο των Ιάμβων του Ιππώνακτος, και ίσως από 

τον πρώτο ίαμβο κατά του Βουπάλου, σώζεται απόσπασμα στο οποίο 
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αναφέρονται ο τάφος του Γύγη, ιδρυτού της δυναστείας των Λυδών 

βασιλέων (718 π.Χ., cf. Clinton, Fasti Hellenici, II pp. 296 sqq.) και ο τύμβος 

του Αττάλου = Αλυάττου βασιλέως, τετάρτου στη σειρά διαδοχής υιού του 

Σαδυάττι και πατρός του Κροίσου. Ίσως αναφέρεται και μνήμα του 

Σαδυάττι. Αν όντως το χωρίο υπήρχε στο κατά Βουπάλου ποίημα, τότε 

συνετέθη κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Κροίσου, 562-548 π.Χ. Αλλά 

πιθανόν είναι το Fr. 7 D. Να ανήκει μεν στο πρώτο βιβλίο της 

Αλεξανδρινής κατάταξης και έκδοσης, αλλά να μην περιλαμβάνεται στο 

πρώτο ιαμβικό ποίημα του βιβλίου, το οποίο τότε θα μπορούσε να 

ανάγεται στα νεανικότερα χρόνια του Ιππώνακτος, περί το 565 π.Χ. 

Ανερχόμενοι συνεπώς από το περίπου 460 π.Χ. προς τους 

προγόνους των αδελφών γλυπτών Βουπάλου και Αθήνιδος θα πρέπει 

να υποθέσουμε βαθμίδες 40 ετών, ταυτίζοντας την τυπική «ακμή» με 

την κανονική ηλικία γάμου. Αλλά έτσι φθάνουμε στον προπάτορα 

του πλαστικού γένους κατά το 680 π.Χ.: Άρχερμος (600), Μικκιάδης 

(640), Μέλας (40 ετών το 680). Η Ιωνική λοιπόν παράδοση της 

μνημειακής γλυπτικής ανάγεται στην αρχή του 7ου αιώνα π.Χ., 

ακριβώς αμέσως μετά την ανάδυση της Μορφής στην ορειχάλκινη 

ειδωλοποιητική μικροτεχνία, και επόμενη της 

Κρητοπελοποννησιακής Δωρικής δημιουργίας των Διποίνου και 

Σκύλλιδος.  

Αλλά ο Plinius υπολογίζει ότι η αναγωγή αυτή άγει μέχρι της αρχής 

των Ολυμπιακών αγώνων (το 776 π.Χ.): quidsi quis horum familiam ad 

proavum usque retro agat, inveniat artis eius originem cum olympiadum 

initio coepisse (supra). Επομένως πρέπει να υποθέσουμε ότι ο Plinius και η 

Ελληνική πηγή του λογαριάζουν γάμο και γέννηση παιδιού στο 50ο έτος 

της ηλικίας του άρρενος (οπότε 4 Χ 50 = 200, και 560 + 200 = 760 π.Χ.). Ή, 

καλύτερα, απέπεσε στα χειρόγραφα η μνεία ενός ακόμη μέλους της 

αλυσίδας προ του Μικκιάδου: Melas scalptor, <…>, dein filius eius Micciades 
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etc. Αλλά αυτό συνεπάγεται τη γενική έννοια του proavus (= πρόγονος) 

αντί της ειδικής (= προπάππος). Όπως και να έχει και υπό οποιαδήποτε 

των δύο εκδοχή, η υπερβολή φαίνεται να οφείλεται σε θεωρία περί της 

προτεραιότητας της Ιωνικής Σχολής γλυπτικής επί της 

Κρητοπελοποννησιακής Δωρικής.  

Το σωστό είναι να επιμείνουμε στον εναρμονισμό προς το 

ουσιώδες: την ανάδυση της Μορφής. Η Ιωνική Γραμμή αρχίζει από την 

πρόσληψη αυτής της ανάδυσης εκ μέρους του Ιωνικού χαρακτήρα.  Στη 

Χίο δραστηριοποιείται οικογένεια γλυπτών κατά παράδοσι, ανάλογα προς 

τους Ομηρίδες αοιδούς των επών. Η διάδοση των έργων των δύο 

τελευταίων γενεών της οικογένειας αυτής καλύπτει τον Αιγαιακό κόσμο, 

μερικές περιπτώσεις πιστοποιούμενες και επιγραφικά: Χίος (cf. no. 339 

Muller-Dufeu), Λέσβος, Δήλος (cf. no. 340 M.-D.) και γειτονικά νησιά, 

Σμύρνη (cf. nos. 341-2  M.-D.), Ίασσος (στην Καρία). [Cf. no. 347 M.-D. και 

no. 348 M.-D. για τον Μικκιάδη]. 

Conplura enim in finitimis insulis simulacra postea fecere [μετά την 

πικρόχολη και συντριπτική διακωμώδηση από τον Ιππώνακτα – άρα το 

συμβάν έγινε όταν ήσαν νεαροί ο Βούπαλος και Άθηνις, όπως υπέθεσα 

παραπάνω], sicut in Delo, quibus subiecerunt Carmen non vitibus tantum 

censeri Chion, sed et operibus Archermi filiorum. Ostendunt et Iasii Dianam 

minibus eorum factam. 

In ipsa Chio narrata est operis eorum Dianae facies in sublimi posita, 

cuius uultum intrantes tristem, abeuntes exhilaratum putant. Romae eorum 

signa sunt in Palatina sede Apollinis in fastigio et omnibus fere quae fecit 

diuus Augustus. Patris quoque eorum et Deli fuere opera et in Lesbo insula.  

(Plinius, Nat.Hist., XXXVI, 12-13) 

[Την πληθύν (conplura) των έργων του Βουπάλου και Αθήνιδος σε 

προχωρημένη ηλικία ο Plinius χρησιμοποιεί για να αποδείξει ότι είναι 

εσφαλμένη η αντίληψη που κυκλοφορούσε ότι συνεπεία της δριμύτατης 
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λοιδορίας του Ιππώνακτος οι δύο γλύπτες αδελφοί, ή ο Βούπαλος μόνος, 

κρεμάστηκαν].  

Αντιθέτως τα έργα του Δίποινου και Σκύλλιδος απαντούν στην 

Πελοπόννησο και τη Στερεά Ελλάδα. Dipoeni quidem Ambracia, Argos, 

Cleonae operibus refertae fuere (Plinius, XXXVI, 14). [Cf. Παυσανίας ΙΙ, 15, 1 

για τις Κλεωνές, ΙΙ, 22, 5 για το Άργος]. Το μάρμαρο που εχρησιμοποιείτο 

αρχικά ήταν το Πάριο: omnes autem [sc. οι προμνημονευθέντες της 

Ιωνικής και ΚρητοΠελοποννησιακής Σχολής] candido tantum marmore usi 

sunt e Paro insula, quem lapidem coepere lychniten appellare, quoniam ad 

lucernas in cumiculis caederetur ut auctor est Varro, multis postea 

candidioribus repertis etc. Plinius XXXVI, 14. Πιο άσπρα μάρμαρα 

βρέθηκαν, πιο φωτεινά και ως εάν διαφανή όχι.  

Τη σχέση του Δίποινου και Σκύλλιδος προς τη σημαντική Σικυώνια 

παράδοση γλυπτικής μαρτυρεί ο Plinius: 

Marmore scalpendo primi omnium inclaruerunt Dipoenus et Scyllis, 

geniti in Creta insula etiamnum Medis imperantibus priusque quam Cyrus in 

Persis regnare inciperet. Hoc est Olympiade circiter quinquagensima. Hi 

Sicyonem se contulere, quae diu fuit officinarum omnium talium patria. 

Deorum simulacra publice locauerant iis Sicyonii, quae priusquam 

absoluerentur, artifices iniuriam questi abiere in Aetolos. Protinus Sicyonem 

fames inuasit ac sterilitas maerorque dirus. Remedium petentibus Apollo 

Pythius respondit: si Dipoenus et Scyllis deorum simulacra perfecissent; quod 

magnis mercedibus obsequiisque impetratum est. Fuere autem simulacra ea 

Apollinis, Dianae, Herculis, Minaeruae, quod de caelo postea tactum est.  

(Plinius XXXVI, 9-10) 

Η διασπορά των έργων (Σιυών αφ’ενός, Κλεωναί, Αμβρακία, 

Αιτωλία αφ’ ετέρου) υποδηλώνει τη Σικυώνια αρχή και την Κορινθιακή 

εξάπλωση της Δωρικής γλυπτικής. Στη Σικυώνα προυπήρχε παράδοση 

λιθουργίας και μαρμαροτεχνίας. Η Αμβρακία, το Ανακτόριο, η Λευκάδα 
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και η ΑιτωλοΑκαρνανική ακτή αποικίσθηκαν από τους Κορινθίους επί 

Κυψέλου τυράννου (655-625 π.Χ.): Κορίνθιοι δὲ πεμφθέντες ὑπὸ Κυψέλου 

καὶ Γόργου ταύτην τε κατέσχον τὴν ἀκτήν [sc. κυρίως την Ακαρνανική], καὶ 

μέχρι τοῦ Ἀμβρακικοῦ κόλπου προῆλθον, καὶ ἥ τε Ἀμβρακία συνῳκίσθη καὶ 

Ἀνακτόριον, καὶ τῆς χερρονήσου διορύξαντες τὸν ἰσθμὸν ἐποίησαν νῆσον τὴν 

Λευκάδα, καὶ μετενέγκοντες τὴν Νήριτον [sc. την παλαιά, από Ομηρικών 

χρόνων και Μυκηναϊκών, πόλη] ἐπὶ τὸν τόπον, ὃς ἦν ποτε μὲν ἰσθμός, νῦν 

δὲ πορθμὸς γεφύρᾳ ζευκτός, μετωνόμασαν Λευκάδα ἐπώνυμον, δοκῶ μοι, 

τοῦ Λευκάτα etc. Στράβων, Χ, 452.  

Στην Κέρκυρα, η οποία είχε αποικισθεί από τους Κορινθίους κατά 

την πρώτη μεγάλη επέκτασή τους προς Δύση, μαζί με τις Συρακούσες, το 

734 π.Χ. (cf. e.g. Clinton, Fasti Hellenici, ad. 734), αποκαλύπτεται η 

εντυπωσιακή παρουσία της Δωρικής γλυπτικής (σε πωρόλιθο) από την 

τροπή των αιώνων μεταξύ 7ου και 6ου, την περίοδο δηλαδή κατά την 

οποία δραστηριοποιείται ο Άρχερμος, ιδιαίτερα στα γλυπτά από το 

αέτωμα του Ναού της Αρτέμιδος [cf. G. Rodenwaldt, Altdorische Bildwerke in 

Korfu, 1938].  

Η μνεία των Αιτωλών στο χωρίο του Plinius, όπου πήγαν οι 

Δίποινος και Σκύλλις δυσαρεστηθέντες από τους Σικυώνιους, σημαίνει 

μεν την ΑιτωλοΑκαρνανική παραλία με την Κορινθιακή επιρροή και 

παρουσία, αλλά ως Αιτωλούς κυρίως το πιθανότερο να υποδηλοί το 

Θέρμο και τον εκεί ναό του Απόλλωνος, προοικοδομηθέντα των χρόνων 

τους παλαιότατο Αρχαϊκό επί προγενεστέρου Γεωμετρικού ιδρύματος.  

Η χρονολογική πληροφορία του Plinius ότι οι δύο πρωτοπόροι της 

Δωρικής Γόρτυνος “geniti in Creta insula etiamnum Medis imperantibus 

priusque quam Cyrus in Persis regnare inciperet, hoc est Olympiade circiter 

quinquagensima”, μεταχρονολογίζει κατά πολύ τη δράση των δύο 

δημιουργών. Η 50η Ολυμπιάδα αντιστοιχεί στα έτη 580-577 π.Χ. Όμως η 

Μηδική βασιλεία (πρώτος βασιλεύς ο Κυαξάρης) αρχίζει το 711/10 π.Χ., 
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από δε το 650 π.Χ. αναπτύσσεται η επέκταση της Μηδικής Αυτοκρατορίας 

[cf. Clinton, Fasti Hellenici, vol. I, pp. 257 sqq]. Αυτό λοιπόν που υπονοείται 

πίσω από την παραπλανητική (παρανοητική;) διατύπωση του Plinius είναι 

ότι οι γλύπτες από Γόρτυνος συγχρόνιζαν με τις απαρχές της Μηδικής 

κυριαρχίας. Η βάση αυτή του γεγονότος παρερμηνεύθηκε ότι αναφέρεται 

στη Μηδική βασιλεία προσεχώς προ της μεταπτώσεώς της στην Περσική 

ηγεμονία (περί το 559 π.Χ.). 

Η πηγή του Plinius που ανάγει τη γέννηση της μνημειακής 

γλυπτικής στην αρχή των Ολυμπιακών Αγώνων ευρίσκεται πίσω και από 

τις πληροφορίες σχετικά με την πρώτη εμφάνιση της πλαστικής, της 

μνημειακής δηλαδή αγαλματοποιΐας σε ολόσωμο ορείχαλκο.  

Non omittendum hanc artem tanto uetustiorem fuisse quam picturam 

aut statuariam, quarum utraque cum Phidia coepit octogensima tertia 

olympiade, post annos circiter CCCXXXII.  

(Plinius, Nat.Hist., XXXVI, 15) 

Η 83η Ολυμπιάς (448-445 π.Χ.) αντιστοιχεί στην έναρξη των 

εργασιών για την οικοδόμηση του Παρθενώνα στον οποίο ο Φειδίας είχε 

τη γενική εποπτεία. Περί τα 332 χρόνια πριν την έναρξη αυτή, με την 

οποία η Ελληνιστική πηγή του Plinius συγχρονίζει τη γέννηση της 

ανδριαντοποιΐας σε χαλκό (statuaria) σε αντίθεση προς αυτήν σε πέτρα 

και μάρμαρο (sculptura), άγει στο 780-777 π.Χ., δηλαδή ακριβώς στην 

επίσημη έναρξη των Ολυμπιακών Αγώνων (776 π.Χ.). Η ίδια πηγή θεωρεί 

την αρχή της Ιωνικής γλυπτικής ως αρχή της μνημειακής γλυπτικής εν 

γένει, τοποθετώντας την ακριβώς στην αρχή των Ολυμπιακών Αγώνων 

(v. supra). Ο Μέλας, αρχηγέτης της Χιακής γλυπτικής οικογένειας, 

δραστηριοποιήθηκε κατ’ αυτήν την πηγή πριν τους Δίποινο και Σκύλλι: 

cum hi [οι Γορτύνιοι] essent, iam fuerat in Chio insula Melas scalptor etc. 

(§11).  
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Η Ελληνιστική επομένως θεωρία της ιστορίας της τέχνης 

συνδύαζε την έναρξη των Ολυμπιακών Αγώνων με τη Γέννηση της 

Μνημειακής Γλυπτικής στην Ιωνία. Λίγο πριν είχε αναδυθεί με τον 

Όμηρο και η μνημειακή επική ποίηση από τα ηρωικά τραγούδια των 

αοιδών. Θα πρέπει να υποθέσουμε ότι η μεταφορά των θείων αρχικά 

αγαλμάτων από τα ξόανα (ξύλινα, χρυσόξυλα και χρυσελεφάντινα) σε 

σανιδόμορφη πέτρα έγινε στην αρχή του 8ου π.Χ. αιώνα, τότε που το 

Δωρικό βίωμα άρχισε να μορφώνεται σε Ελληνική συνείδηση. Τότε 

συμπίπτει η αρχή των Ολυμπιακών Αγώνων με τις προαρχές της νέας 

Γλυπτικής, ακολουθώντας την αρχή της Μεγάλης Επικής Ποίησης. Η 

θέσμιση των Ολυμπιακών Αγώνων εσήμαινε λατρεία της νέας Ολύμπιας 

θρησκευτικότητας με τη σωματική τελειότητα του αγωνιστικού κάλλους. 

Η νέα Γλυπτική συνίστατο στην πρώτη απαρχή της ιδέας ότι θεός και 

άνθρωπος συνουσιώνονται στον ανδριάντα, στην πλαστική απεικόνιση 

της ανθρώπινης θείας μορφής η οποία έμελλε να αναδυθεί φανερά 

μερικές δεκαετίες αργότερα.  

Η Ελληνιστική θεωρία από την οποία αντλεί ο Plinius έθετε και 

τοπική συνάφεια στη χρονική ακολουθία μεταξύ της Επικής Ποίησης και 

της Μνημειακής Γλυπτικής. Η Χίος, με τις επίμονες παραδόσεις για την 

καταγωγή του Ομήρου και τους Ομηρίδες ραψωδούς, είναι και η πατρίδα 

της Γλυπτικής οικογένειας με καθοριστική συνεισφορά στη διαμόρφωση 

της πλαστικής Ιωνικής παράδοσης. 

Η Ελληνιστική θεωρία που αναπλάθω από τα δεδομένα του Plinius 

στο πλαίσιο της θέσης μου για τη Δωρική ουσία του Ελληνισμού έδινε 

έμφαση στην Ιωνική καταγωγή των εξελίξεων στην Αρχαϊκή καταγωγή. 

Πιθανότατα η θεωρία η ίδια γεννήθηκε στην Ιωνία, σε σχέση με την 

Περγαμηνή Σχολή της Ελληνιστικής Γλυπτικής.  

Η Επική Ποίηση γεννήθηκε όντως με τη γονιμοποίηση του 

ηρωικού τραγουδιού από το Δωρικό βίωμα του κάλλους, και αυτή η 
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γονιμοποίηση συντελέστηκε στην Ιωνία, σε πληθυσμούς μνήμονες 

και διαδόχους του Παλαιού Μυκηναϊκού κόσμου, εμπνεόμενους δε 

από το πανίσχυρο Δωρικό βίωμα. Η Λυρική Ποίηση αντιθέτως, όπως 

έχω αναλύσει, γεννήθηκε από Δωρικό βίωμα σε Δωρικό πεδίο. Στη 

γλυπτική έχουμε δυο γραμμές. Δωρική και Ιωνική. Στην κορυφή της 

βρίσκουμε αντίστοιχα το ζεύγος Δίποινο και Σκύλλι αφ’ ενός, τον 

Μέλανα αφ’ ετέρου. Και οι δυο απαρχές ανάγονται, όπως ανέλυσα, 

στην τροπή των αιώνων από τον 8ο στον 7ο.  

Η υπερχρονολόγηση της Ελληνιστικής θεωρίας του Plinius είναι 

πλασματική, όπως καταφαίνεται από τα πραγματικά δεδομένα που 

ενσωματώνονται στη θεωρία, π.χ. τη διαδοχή στη Χιακή οικογένεια 

γλυπτών (v. supra). Επιπλέον, ο Μέλας είναι μια τοπική συμβολική 

προσωπικότητα, ο μυθικός υιός του Χίου και εγγονός του Ποσειδώνα (v. 

την όλη γενεαλογία κατά τον πολύπλευρο Ίωνα τον Χίο στον Παυσανία, 

VII, 4, 8-10). Η αλήθεια της υπερχρονολόγησης των απαρχών της 

γλυπτικής από την Ελληνιστική θεωρία του Plinius έγκειται στην 

προαναφερθείσα αναγωγή των προϋποθέσεων της ανάδυσης της Μορφής 

στις αρχές του 8ου αιώνα, συγχρονιζομένων προς την επίσημη έναρξη 

των Ολυμπιακών Αγώνων.  
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              ΤΟ ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ  

 

Την Πέμπτη 22 Ιανουαρίου, στις 8.30 το βράδυ, συνεχίζουμε την 

διερεύνηση της σχέσης Ιστορίας και Πολιτισμού. Θα επικεντρωθώ 

στο πρόβλημα αν οι κοσμικές συντεταγμένες σε χώρο και χρόνο 

έχουν απόλυτη αρχή, απόλυτο σημείο αναφοράς, αν δηλαδή ισχύει 

θεωρία πολιτισμικής σχετικότητας ή όχι. Το θέμα έθιξα 

προκαταρκτικά στο τέλος της συνάντησής μας την προηγούμενη 

Πέμπτη.  

Τίτλος της θεματικής μας είναι κατά το πρόγραμμα: 

 

                             Ομφαλός: 

Η Εστία του Κόσμου και το Κέντρο της Ιστορίας.      

 

 

 

 

 

Τα Σεμινάρια γίνονται στην Αίθουσα Διαλέξεων του Μεγάρου 

Λόγου και Τέχνης , Πλατεία Γεωργίου Α’, 2ος όροφος. 

Η είσοδος είναι ελεύθερη.    
 


